
Inleiding

Heeft Rusland een officiële oorlogsverklaring afgelegd toen het Oekraïne aanviel en zo niet, is
het dan een wettige oorlog?

Nee, Rusland heeft geen officiële oorlogsverklaring afgelegd toen het Oekraïne op 24 februari
2022 binnenviel. In plaats daarvan noemde president Poetin het een “speciale militaire
operatie” om, naar zijn zeggen, Oekraïne te “denazificeren” en Russische belangen te
beschermen.

Volgens internationaal recht is een oorlogsverklaring niet per se vereist om een conflict als
een oorlog te beschouwen. Wat telt, is of er gewapend geweld wordt gebruikt tussen staten.
De inval van Rusland in Oekraïne wordt algemeen erkend als een oorlog, ongeacht de
terminologie die Rusland gebruikt.

Wat de wettigheid betreft: volgens het Handvest van de Verenigde Naties is het gebruik van
geweld tegen een soeverein land verboden, tenzij het gebeurt uit zelfverdediging of met
goedkeuring van de VN-Veiligheidsraad. Rusland had geen mandaat van de VN en Oekraïne
had Rusland niet aangevallen, dus vanuit internationaal juridisch perspectief wordt de invasie
als onrechtmatig beschouwd.

Op 24 februari 2022 heeft Rusland Oekraïne binnengevallen, een daad die leidde tot
diepgaande veranderingen in de geopolitieke dynamiek van Europa. Deze invasie staat niet
op zichzelf, maar is het resultaat van een lange geschiedenis van spanningen tussen de twee
landen. De relatie tussen Rusland en Oekraïne heeft veel invloeden van zowel culturele als
politieke aard, die teruggaan tot het tijdperk van de Sovjetunie. De onafhankelijkheid van
Oekraïne in 1991 was een kritieke juncture, die de fundamenten legde voor latere conflicten,
waaronder de annexatie van de Krim door Rusland in 2014 en de opkomst van gewapende
conflicten in het oosten van Oekraïne.

De huidige invasie kan worden opgevat als een culminatie van deze aanhoudende

https://www.un.org/en/about-us/un-charter


spanningen, waarbij Rusland beweert dat de bescherming van Russische sprekende inwoners
in Oekraïne een rechtvaardiging vormt voor zijn acties. Tegelijkertijd is de internationale
gemeenschap zwaar geschokt door wat velen beschouwen als een ongeprovoceerde aanval
op de soevereiniteit van een onafhankelijk land. De onmiddellijke aanleiding voor de militaire
actie draaide om de kritiek van Moskou op de NAVO-expansie en de steun van het Westen
voor Oekraïense maatregelen om de band met de Europese Unie te versterken.

Als gevolg van deze situatie zijn er wereldwijd talloze reacties ontstaan, variërend van
economische sancties tot diplomatieke veroordelingen. De invasie heeft ook geleid tot een
vluchtelingencrisis, waarbij miljoenen Oekraïners hun huizen hebben moeten verlaten in de
zoektocht naar veiligheid. Dit alles heeft de aandacht gevestigd op de bredere implicaties
van het conflict en de rol van Rusland in een veranderende wereldorde. Dit artikel onderzoekt
deze context verder, met een focus op de vraag of Rusland werkelijk een officiële
oorlogsverklaring heeft afgelegd.

Wat is een Officiële Oorlogsverklaring?

Een officiële oorlogsverklaring is een formele verklaring van een staat die aangeeft dat zij in
een staat van oorlog verkeert met een andere staat of een niet-statelijke actor. Deze
verklaring is niet alleen een juridisch document, maar heeft ook belangrijke politieke en
diplomatieke implicaties. Het vastleggen van een oorlogstoestand kan leiden tot een
escalatie van gewapende conflicten en beïnvloedt tevens de manier waarop andere landen
zich tot dat conflict verhouden.

Juridisch gezien heeft een officiële oorlogsverklaring verschillende gevolgen. Deze kan ernstig
impact hebben op de internationale betrekkingen, aangezien landen die betrokken zijn bij
een conflict, zowel rechten als plichten hebben onder het internationaal recht. Zo moet, in
het kader van het internationaal humanitair recht, elk land dat deelneemt aan een gewapend
conflict de regels en normen volgen die zijn vastgelegd in verdragen zoals de Geneefse
Conventies. Een officiële oorlogsverklaring kan ook de regels voor neutraliteit beïnvloeden,
waarbij landen die zich, al of niet officieel, neutraal verklaren wellicht meer verplichtingen
hebben ten opzichte van de strijdende partijen.



Daarnaast kan een officiële oorlogsverklaring de economische en militaire steun die door
andere landen wordt verleend aan de strijdende partijen beïnvloeden. Landen kunnen onder
internationale druk komen te staan om bepaalde sancties op te leggen of steun te bieden
aan de ene of de andere kant. De juridische en politieke implicaties van een dergelijke
verklaring zijn dus verstrekkend en kunnen niet enkel worden begrepen binnen de context
van het conflict zelf, maar moeten ook in bredere zin worden geplaatst binnen de
wereldpolitiek.

De Terminologie van Rusland: ‘Speciale Militaire Operatie’

De recente invasie van Oekraïne door Rusland heeft geleid tot een breed scala aan reacties,
niet alleen nationaal maar ook internationaal. Een van de meest opvallende aspecten van
deze militaire actie is de terminologie die door de Russische overheid wordt gebruikt om het
conflict te beschrijven. President Vladimir Poetin heeft herhaaldelijk de term ‘speciale
militaire operatie’ gehanteerd. Deze keuze van woorden speelt een cruciale rol in hoe het
conflict wordt waargenomen, zowel door de Russische bevolking als door de
wereldgemeenschap.

De term ‘speciale militaire operatie’ is strategisch gekozen om de militaire actie te framen in
een relatief mildere context. Door het gebruik van deze specifieke terminologie probeert de
Russische regering het idee van een volledige oorlog af te zwakken. Dit kan onder meer als
doel hebben om de binnenlandse publieke opinie te sturen en om een gevoel van legitimiteit
en gerechtvaardigd handelen te creëren binnen de Russische grenzen. Door de invasie te
bestempelen als een ‘operatie’ in plaats van een ‘oorlog’, probeert Moskou ook de juridische
implicaties van internationale verdragen te omzeilen.

Daarnaast beïnvloedt deze terminologie direct de perceptie van burgers en de media. Voor
veel Russen zijn oorlog en militaire operaties concepten met zeer verschillende connotaties.
Een militaire operatie kan worden gezien als een tactische en tijdelijke actie, terwijl oorlog
vaak wordt geassocieerd met langdurige conflicten, hoge verliezen, en nationale tumult.
Door het conflict dus te kaderen als een ‘speciale militaire operatie’, kan de Russische
regering de publieke (en mogelijk ook internationale) steun voor de acties in Oekraïne beter



behouden. Deze taalkundige manipulatie illustreert hoe vital de keuze van woorden kan zijn
in geopolitieke situaties en het belang ervan in de moderne oorlogsvoering.

Internationaal Recht en Gewapend Geweld

Internationaal recht biedt een raamwerk voor de regulering van gewapende conflicten tussen
staten. Dit juridische systeem is vooral gebaseerd op verdragen, gewoonten en beginselen
die landen zijn overeengekomen om te volgen in tijden van oorlog. Een algemeen
misverstand is dat een formele oorlogsverklaring noodzakelijk is om een conflict als zo zijnde
te beschouwen. Echter, dit is niet het geval. Volgens het internationale humanitaire recht,
met name de Vierde Conventie van Genève, wordt een gewapend conflict geconcipieerd op
basis van de feitelijke omstandigheden en het gebruik van geweld, ongeacht of een formele
verklaring is gegeven.

Een gewapend conflict kan zelfs ontstaan door de aanwezigheid van gewapende
strijdkrachten op een ander grondgebied, wat leidt tot een situatie die voldoet aan de criteria
van oorlogvoering. De opkomst van gewapende groepen en de betrokkenheid van
buitenlandse legers zonder verklaring van oorlog zijn voorbeelden van dat gewapende
geweld ontstaat zonder formele stappen. Dit heeft implicaties voor de aansprakelijkheid en
verantwoordelijkheden van de staten die bij het conflict betrokken zijn.

Over het algemeen wordt een gewapend conflict gekarakteriseerd door de intensiteit en de
duur van het geweld, alsook de betrokkenheid van georganiseerde strijdkrachten. Het
internationaal recht maakt het mogelijk dat conflicten, zelfs zonder de status van ‘oorlog’ te
worden verklaard, toch de rechten en plichten van zowel staten als individuen onder het
humanitaire recht oproepen. Hierdoor kunnen de gevolgen van dergelijk geweld breed
worden gereguleerd, met de focus op de bescherming van burgers en gewonden. Het is
cruciaal om te begrijpen dat de legitimiteit van een gewapend conflict niet alleen afhangt van
een formele verklaring, maar ook van de praktische uitvoering van geweld en de impact
daarvan op de betrokken partijen.



De Invasie van Oekraïne: Een Erkenning als Oorlog

De invasie van Oekraïne door Rusland in februari 2022 heeft internationale verontwaardiging
en sterke reacties vanuit de wereldgemeenschap teweeggebracht. De vraag of deze invasie
als een officiële oorlog kan worden gekarakteriseerd, is niet alleen van belang voor Oekraïne,
maar heeft ook bredere implicaties voor de wereldwijde politieke en militaire verhoudingen.
Ondanks dat Rusland de aanwezigheid van zijn troepen in Oekraïne vaak presenteert als een
“speciale militaire operatie”, erkent de overgrote meerderheid van landen en internationale
organisaties deze actie als een formele oorlog. Dit wordt duidelijk ondersteund door
resoluties van de Verenigde Naties en verklaringen van verschillende wereldleiders.

De erkenning van de Russische invasie als oorlog heeft substantieel gevolgen gehad voor de
internationale reacties. Veel landen hebben politieke en economische sancties opgelegd aan
Rusland in een poging om de militaire agressie te doen stoppen. Daarnaast hebben
verschillende landen Oekraïne voorzien van militaire en humanitaire steun, hetgeen getuigt
van de internationale consensus over het onrechtmatige karakter van de invasie.
Organisaties zoals de NAVO en de Europese Unie spelen ook een cruciale rol in de coördinatie
van deze steun, en in het versterken van de verdediging van Oekraïne tegen verdere
aanvallen.

De juridische en morele implicaties van het bestempelen van de invasie als een oorlog
worden daardoor steeds belangrijker. Het ontbreken van een officiële oorlogsverklaring
betekent echter niet dat de strijd niet als zodanig wordt gezien. De schending van
soevereiniteit en territoriale integriteit door Rusland heeft geleid tot een aanzienlijke
herbeoordeling van veiligheidsstrategieën en defensiebeleid in Europa en daarbuiten. De
wereld blijft de situatie nauwlettend volgen, en de erkenning van deze invasie als
oorlogaccentueert de urgente noodzaak voor diplomatieke en militaire maatregelen om de
stabiliteit in de regio te waarborgen.

De Wettigheid van de Invasie: VN Handvest

De invasie van Oekraïne door Rusland heeft wereldwijd heftige discussies op gang gebracht,



met een belangrijke focus op de wettigheid van deze militaire actie. Het VN Handvest, dat als
een fundament van het internationale recht geldt, biedt richtlijnen voor het gebruik van
geweld door staten. Hoofdstuk I, Artikel 2, paragraaf 4, stelt dat alle leden van de Verenigde
Naties zich moeten onthouden van het gebruik van geweld, met uitzondering van
zelfverdediging of met toestemming van de Veiligheidsraad. Dit betekent dat elk militair
ingrijpen in de soevereine aangelegenheden van een andere staat, zoals de Russische
invasie, onderhevig is aan deze bepalingen.

Bovendien behandelt Artikel 51 van het VN Handvest het recht op zelfverdediging, waardoor
staten zich mogen verdedigen tegen een gewapende aanval. Het debat is ontstaan over de
vraag of Oekraïne hier sprake van is, nu Rusland beweert dat het land een bedreiging vormt
voor de Russische bevolking in de Donbas-regio. Echter, veel landen en internationale
organisaties beschouwen deze rechtvaardiging als ongegrond, waarmee wordt betoogd dat
de invasie in strijd is met de beginselen van soevereiniteit en territoriale integriteit, die beide
zijn verankerd in het VN Handvest.

De reactie van de internationale gemeenschap op de invasie houdt een sterk en eenduidig
standpunt in dat deze militaire actie niet voldoet aan de criteria voor legitiem geweldgebruik.
De resoluties van de Algemene Vergadering van de VN bevestigen dit standpunt en
veroordelen de invasie als een schending van internationaal recht. Dit heeft geleid tot
aanzienlijke politieke en economische gevolgen voor Rusland, waarbij vele landen sancties
hebben opgelegd om de druk op het Kremlin te verhogen. Het VN Handvest blijft dan ook een
cruciaal instituut ter waarborging van internationale vrede en veiligheid, met implicaties die
verder reiken dan de huidige situatie in Oekraïne.

Zelfverdediging versus Aggressie

In het internationaal recht zijn de concepten van zelfverdediging en agressie cruciaal voor
het begrijpen van de dynamiek van conflicten tussen staten. Zelfverdediging wordt
doorgaans erkend als een recht dat staten hebben om zich te beschermen tegen een
gewapende aanval. Dit principe vindt zijn basis in Artikel 51 van het Handvest van de
Verenigde Naties, dat stelt dat elke staat het recht heeft om zich te verdedigen totdat de
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Veiligheidsraad de nodige maatregelen heeft genomen om de internationale vrede en
veiligheid te handhaven. Dit recht op zelfverdediging kan worden ingeroepen wanneer een
staat zich geconfronteerd ziet met een duidelijke dreiging of aanval.

Agressie daarentegen wordt gedefinieerd als het gebruik van geweld door een staat tegen de
soevereiniteit, de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een andere
staat. Dit begrip is vastgelegd in de Resolutie 3314 van de Algemene Vergadering van de VN,
die stelt dat agressie een daad is die een rechtstreekse schending van het internationale
recht vormt. De nuances tussen deze twee concepten zijn van groot belang in de context van
de situatie tussen Rusland en Oekraïne. De Russische acties, die zijn geïnterpreteerd als een
agressieve invasie, roepen vragen op over de rechtmatigheid daarvan en het toepasselijke
internationaal recht.

De situatie wordt nog gecompliceerder door de claims van Rusland die rechtvaardigen dat
hun acties als zelfverdediging worden gezien, vooruitlopend op de escalatie van spanningen
en vermeende bedreigingen van Oekraïne. Dit alles heeft geleid tot een wereldwijde
discussie over de erkenning van de legitimiteit van zowel zelfverdediging als agressie. Het is
essentieel om de juridische kaders binnen deze context te evalueren,, waaronder
internationale verdragen en juridische precedenten, om te bepalen welke handelingen
gerechtvaardigd zijn en welke strafbaar zijn onder het internationaal recht.

Internationale Reactie en Sancties

De invasie van Oekraïne door Rusland heeft geleid tot een sterke internationale
verontwaardiging en een breed scala aan reacties van landen en organisaties over de hele
wereld. De meeste westerse landen hebben onverwijld hun verzet tegen de aanval
uitgesproken en een reeks sancties opgelegd tegen Rusland, gericht op zowel de economie
als individuele oligarchen. De Verenigde Staten, de Europese Unie en hun bondgenoten
hebben stevige maatregelen getroffen, waaronder banken die zijn afgesloten van het
internationale betalingsnetwerk SWIFT, en bevriezing van activa van Russische staatsburgers
in het buitenland. Deze sancties zijn bedoeld om druk uit te oefenen op de Russische
regering en haar militaire operaties in Oekraïne te stoppen.
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Naaast economische sancties, hebben talrijke landen ook militaire en humanitaire steun aan
Oekraïne aangeboden. Dit varieert van wapentransporten tot de inzet van troepen in niet-
combatrol. NATO-lidstaten hebben hun verdediging versterkt en een aantal hebben besloten
om meer middelen en financiële steun te bieden aan Oekraïne. Dit heeft geleid tot een
substantiële toename van militaire hulp, waaronder moderne wapensystemen, die de
Oekraïense strijdkrachten in staat stellen effectiever te reageren op de Russische agressie.

De Verenigde Naties en andere internationale organisaties hebben ook hun bezorgdheid
geuit. De VN heeft aangesproken op de gevolgen voor de burgerbevolking en de noodzaak
om humanitaire hulp te verlenen aan de miljoenen mensen die getroffen worden door de
conflicten. Er zijn oproepen gedaan voor een staakt-het-vuren en een terugkeer naar
diplomatiek overleg, hoewel de effectiviteit van deze inspanningen vaak door de voortgang
van de oorlog in twijfel wordt getrokken. De internationale gemeenschap blijft de situatie
nauwlettend volgen, in de hoop dat nieuwe diplomatieke wegen kunnen leiden tot een
oplossing en stabiliteit in de regio.

Conclusie: De Toekomst van het Conflict

De oorlog in Oekraïne, die begon in februari 2022, heeft niet alleen aanzienlijke gevolgen
gehad voor de betrokken partijen, maar heeft ook de bredere geopolitieke situatie en het
internationale recht in zowel de regio als wereldwijd beïnvloed. De vraag of Rusland een
officiële oorlogsverklaring heeft afgelegd, blijft centraal staan in de juridische en
diplomatieke discussie over dit conflict. Dit aspect, evenals het gebrek aan formele erkenning
van een oorlogstoestand, heeft gevolgen voor de rechtsgrondslag van de acties van beide
landen.

Het is duidelijk dat het conflict tussen Rusland en Oekraïne diepgeworteld is in een complex
netwerk van historische, politieke en culturele factoren. De recente escalaties hebben geleid
tot wijdverspreide humanitaire crises en hebben internationale reacties uitgelokt, zoals
sancties en diplomatiek isolement van Rusland. De prognoses over de toekomst van het
conflict zijn onzeker, maar het lijkt waarschijnlijk dat de huidige situatie zal aanhouden
zonder een onmiddellijke oplossing aan de horizon.
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Bovendien is de impact van dit conflict op internationaal recht aanzienlijk. De schendingen
van mensenrechten en de omstandigheden waaronder strijd wordt gevoerd, zijn onderwerp
van internationale rechtbanken en groeperingen die toezien op naleving van het
internationaal humanitair recht. Dit geeft een duidelijke indicatie dat de toekomstige
ontwikkelingen in Oekraïne niet alleen zullen afhangen van de direct betrokken landen, maar
ook van de reacties en posities van de internationale gemeenschap.

In conclusie, de toekomst van het conflict tussen Rusland en Oekraïne is gecompliceerd en
onvoorspelbaar. De dynamiek van de wereldpolitiek en de rol van internationale
rechtssystemen zullen cruciaal zijn bij het vormgeven van de uitkomsten. Het blijft belangrijk
voor alle betrokkenen om te blijven streven naar dialoog om zo een vreedzame oplossing
voor deze oorlog te vinden, wat in het belang is van de stabiliteit in de regio en de wereld.
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