Vraag 1: Hoe is Alaska er geologisch aan toe en is
er veel milieuschade door mining?

Geologische toestand van Alaska

Alaska is geologisch gezien een van de meest dynamische regio’s ter wereld,
gelegen op de grens van tektonische platen en deel uitmakend van de Pacifische
Ring van Vuur. Het landschap is gevormd door een complexe geschiedenis van
plaattektoniek, waarbij verschillende “terranes” (geologische blokken) door de tijd
heen aan elkaar zijn vastgeplakt, vaak via subductieprocessen waar oceanische
platen onder continentale platen duiken. De oudste gesteenten in Alaska dateren
van ongeveer 2 miljard jaar geleden, terwijl nieuwe materialen nog steeds worden
gevormd door vulkanische activiteit, erosie en sedimentatie. De staat kent actieve
vulkanen (vooral in de Aleutian-eilanden), frequente aardbevingen, tsunamis,
gletsjers, permafrost en gevaren zoals aardverschuivingen. Belangrijke geologische
kenmerken omvatten de Alaska Range met de hoogste berg van Noord-Amerika
(Denali), de Brooks Range en uitgestrekte sedimentaire bekkens die rijke olie- en
gasvoorraden herbergen. Recente kaarten en studies van de USGS tonen een mix
van Precambriaanse metamorfe gesteenten tot hedendaagse vulkanische
afzettingen, met voortdurende monitoring van actieve processen zoals
gletsjerbewegingen en vulkaanuitbarstingen. Over het algemeen is Alaska stabiel
maar actief, met risico’s op natuurrampen door de tektonische setting.

Meer info: USGS Geologische Kaart van Alaska

Milieuschade door mijnbouw in Alaska

Ja, er is aanzienlijke milieuschade door mijnbouw in Alaska, vooral bij grootschalige
operaties voor metalen zoals goud, zink, zilver en lood. De vijf grootste mijnen (Red
Dog, Fort Knox, Pogo, Kensington en Greens Creek) zijn verantwoordelijk voor meer
dan 8.150 incidenten met lekkages sinds 1995, waarbij ruim 2,36 miljoen gallons en
1,93 miljoen pond gevaarlijke stoffen zijn vrijgekomen in het milieu - veel meer dan
voorspeld in milieueffectrapportages. Dit omvat lekkages van cyanide-oplossingen,
diesel, ertsen en tailings (mijnresten), die watervervuiling, bodemverontreiniging en
schade aan ecosystemen veroorzaken. Vier van de vijf mijnen hebben
overtredingen begaan door falen in het opvangen van vervuild water, wat leidt tot
langdurige schendingen van waterkwaliteitsnormen en toxische uitstoot in lucht en
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water. Mijnbouw verstoort habitats, vermindert waterkwaliteit, beinvlioedt
vispopulaties (zoals zalm) en schaadt subsistentiéle gemeenschappen, inclusief
Inheemse volkeren. Bij de Red Dog-mijn is stof met zware metalen (lood, zink,
cadmium) wijdverspreid, wat gezondheidsrisico’s oplevert voor nabijgelegen
dorpen. Historische mijnen hebben beken gedegradeerd en gevaarlijke stoffen
achtergelaten, met lopende saneringsprojecten zoals bij de Fortymile River. Plannen
voor nieuwe mijnen, zoals Donlin Gold, worden bekritiseerd omdat
milieueffectstudies catastrofale risico’s (zoals dambreuken) onderschatten. Hoewel
de industrie stappen zet naar duurzamere praktijken, blijft mijnbouw de grootste
bron van toxische uitstoot in Alaska en draagt het bij aan klimaatverandering door
energie-intensieve operaties.

Meer info: Rapport over Milieuschade door Mijnen in Alaska

Grafiek Placeholder: Incidenten met Lekkages in Alaska Mijnen (1995-heden)

Vraag 2: Is dat de toekomst van Groenland indien
Trump zijn zin krijgt?

Geologische vergelijking tussen Groenland en Alaska

Groenland en Alaska delen enkele overeenkomsten als Arctische regio’s, maar
verschillen fundamenteel in hun geologische opbouw en dynamiek. Groenland is
met 2,166 miljoen km? ongeveer 25-47% groter dan Alaska (1,718 miljoen km?),
maar het grootste deel (80%) van Groenland is bedekt met een ijslaag van tot wel 3
km dik, wat de geologie grotendeels verbergt. De bedrock van Groenland is
voornamelijk oud Precambriaans gesteente (tot 3,8 miljard jaar oud), gevormd door
continentale botsingen en met rijke mineralenafzettingen zoals rare earth elements
(REE’s), uranium, zink, goud en ijzererts, die steeds toegankelijker worden door
smeltend ijs als gevolg van klimaatverandering. Er is weinig tektonische activiteit,
maar wel geothermische hitte onder het ijs, wat de plaatbeweging van Noord-
Amerika over hotspots weerspiegelt.

Alaska daarentegen is geologisch actiever, gelegen op de Pacifische Ring van Vuur
met vulkanen, aardbevingen en subductie van platen, wat leidt tot diverse
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gesteenten van Precambriaans tot recent vulkanisch materiaal. Beide regio’s
hebben permafrost, gletsjers en mineralenrijkdom, maar Groenland’s ijsbedekking
maakt exploratie moeilijker en gevoeliger voor klimaatverandering, terwijl Alaska’s
toegankelijkheid al leidde tot intensieve mining. Beide zijn kwetsbaar voor erosie,
landslides en vervuiling door thawing permafrost.

Meer info: USGS Rapport over Arctische Resources

Huidige milieuschade door mining in Groenland

Groenland heeft aanzienlijk mining-potentieel, met grote deposits van REE’s (zoals
in Kvanefjeld en Tanbreez), uranium, zink en goud, maar de activiteit is beperkt
door strenge milieuregels en politieke oppositie. Er zijn slechts twee actieve mijnen
(Nalunaqg voor goud en White Mountain voor anorthosiet), en exploratie is
toegenomen door smeltend ijs, maar projecten zoals Kvanefjeld zijn geblokkeerd
door een uranium-ban sinds 2021 vanwege zorgen over radioactief afval en
vervuiling. Legacy-mijnen (zoals Ivittuut, Mestersvig en Maarmorilik) hebben
decennialang milieuschade veroorzaakt: lekkages van lood, zink en zware metalen
in fjorden, bodem en water, met impact op vis, schaaldieren, lichen en lokale
gemeenschappen. Vervuiling verspreidt zich tot 5-12 km, en klimaatverandering
kan dit verergeren door thawing permafrost en waste rock. Inheemse Inuit-
gemeenschappen en visserij lijden onder habitatverstoring, toxische stof en
gezondheidsrisico’s, met oproepen voor betere EIA’s (Environmental Impact
Assessments). Groenland’s regering prefereert duurzame mining, maar waarschuwt
voor Chinese investeringen als het Westen uitblijft.

Meer info: Arctic Council over Mining in het Arctische Gebied

Potentiele toekomst onder Trump: Vergelijkbaar met Alaska?

Als Trump zijn zin krijgt en Groenland “overneemt” (via aankoop, treaty of druk),
zou dat inderdaad een toekomst kunnen inluiden met meer milieuschade,
vergelijkbaar met Alaska’s mining-problemen. Trump benadrukt nationale veiligheid
(tegen China/Rusland in de Arctic) en resources, met schattingen van $700 miljard
kosten voor overname. Hij heeft militaire opties niet uitgesloten, maar zegt geen
force te gebruiken, en dreigt met tarieven op Denemarken en EU-landen. Critici zien
dit als kans voor grift: belastingbetalers betalen, terwijl corporaties (mogelijk met
Trump-connecties) profiteren van mining-rechten.
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Onder Amerikaanse controle zouden Groenland’s strenge milieuwetten (zoals de
uranium-ban) mogelijk versoepeld worden om REE-mining te versnellen, wat leidt
tot vergelijkbare schade als in Alaska: lekkages van cyanide, zware metalen en
tailings in water, bodemverontreiniging, habitatverlies voor zalm/vis en inheemse
volkeren, en gezondheidsrisico’s. Projecten zoals Kvanefjeld en Tanbreez zijn nu
gehinderd door kosten, logistiek en milieu-oppositie, maar Trump zou deze pushen
ondanks radioactieve risico’s. Groenlanders vrezen verlies van soevereiniteit,
impact op traditionele levenswijzen en versnelde klimaatverandering door mining.
Echter, zonder overname kan de VS al bases bouwen en mining doen via verdragen,
wat suggereert dat Trump’s push meer om expansie en persoonlijke legacy gaat.
Denemarken en Groenland verwerpen het idee, en Congres-oppositie groeit.

Meer info: Reuters over Trump’s Plannen voor Groenland

Grafiek Placeholder: Vergelijking van Mineralenreserves in Groenland en Alaska

Vraag 3: Wat zijn de voordelen, financieel dan,
als je voor 700 miljard Groenland kan kopen.
Amerika kennende zal het wellicht tien tot
honderdvoudig opbrengen en ze zullen niet
talmen om er meteen stevig in te vliegen.

Financiéle voordelen van het kopen van Groenland voor 700
miljard dollar

Het idee om Groenland te kopen voor ongeveer 700 miljard dollar (een schatting die
circuleert in recente analyses) zou inderdaad aanzienlijke financiéle voordelen
kunnen opleveren voor de VS, vooral op lange termijn. Groenland’s waarde ligt
voornamelijk in zijn natuurlijke hulpbronnen, strategische locatie en potentieel voor
nieuwe economische activiteiten. Schattingen variéren, maar de totale geologische
waarde van bekende mineralen en hulpbronnen kan oplopen tot meer dan 4 biljoen
dollar, hoewel slechts een fractie economisch extracteerbaar is onder huidige
omstandigheden. Critici wijzen echter op hoge ontwikkelingskosten (mogelijk 1
biljoen dollar over 20 jaar, inclusief infrastructuur zoals wegen, havens en
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elektriciteit) en een lange terugverdientijd van 10-20 jaar, wat het een riskante
investering maakt. Amerika’s agressieve aanpak (zoals bij Alaska met mining en
olie) zou inderdaad kunnen leiden tot een rendement van 10 tot 100 keer de
investering, maar dit hangt af van marktprijzen, technologische vooruitgang en
geopolitieke stabiliteit. Hieronder de belangrijkste financiéle voordelen, gebaseerd
op recente schattingen.

1. Natuurlijke hulpbronnen: Mineralen en kritieke materialen

Groenland bezit enorme reserves aan mineralen, inclusief zeldzame aardmetalen
(REE’s), die cruciaal zijn voor groene technologieén zoals batterijen, windturbines
en elektronica. De VS zou hierdoor minder afhankelijk worden van China, dat
momenteel 70-90% van de wereldwijde REE-markt domineert.

e Geschatte waarde: De bekende mineralenreserves (exclusief olie en gas)
hebben een marktwaarde van ongeveer 2,7 biljoen dollar, met een totaal van
4,4 biljoen inclusief alle hulpbronnen. Economisch extracteerbaar deel: rond
186 miljard dollar onder huidige prijzen en technologie.

e REE’s specifiek: Groenland heeft 1,5 miljoen ton bewezen reserves (8e plaats
wereldwijd), met potentieel tot 36 miljoen ton resources. Dit zou 25-40% van
de toekomstige wereldvraag kunnen dekken, inclusief zware REE’s zoals
dysprosium en neodymium, met een marktwaarde van miljarden per jaar.

* Andere mineralen: Deposits van koper, zink, goud, ijzererts, grafiet, uranium
en platinum-group metals (PGM’s) voegen toe aan de waarde. Bijvoorbeeld,
grafiet (voor batterijen) alleen al zou de EV-vraag tot 2040 kunnen overtreffen,
met een potentieel van 6 miljoen ton.

» Potentiéle ROI: Als de VS mining opschaalt (zoals bij Alaska’s Red Dog-mijn),
zou dit miljarden aan belastinginkomsten en export genereren. Een studie
schat dat verantwoorde ontwikkeling de VS een voorsprong geeft in supply
chains, met een waarde van biljoenen op lange termijn.

Meer info: Artikel over Groenland’s Rare Earth Potentieel

2. Olie en gas reserves

Groenland’s hydrocarbonpotentieel is significant, maar extractie is duur door het
barre klimaat en gebrek aan infrastructuur. Commerciéle productie zou minstens
een decennium duren.


https://www.mining.com/greenland-rare-earths-potential/

e Geschatte reserves: Offshore: 17,5 miljard vaten olie en 148 biljoen kubieke
voet gas (USGS). Onshore: 31 miljard vaten olie-equivalent in noordoost-
Groenland.

e Waarde: Bij huidige prijzen (ca. 70-80 dollar per vat) zou dit biljoenen kunnen
opbrengen, maar slechts 22% van Arctische reserves is in Groenland, en veel
is niet rendabel. Een recente schatting voor Jameson Land-bekken: 4 miljard
vaten herstelbaar, met potentieel voor 13 miljard in-place.

» Potentiéle ROI: De VS zou licenties kunnen uitgeven aan Amerikaanse
bedrijven, wat inkomsten genereert via royalties en belastingen. Vergelijkbaar
met Alaska’s olieboom, maar met hogere initiéle kosten (boren in ijs).

Meer info: USGS Schatting van Arctische Olie

3. Strategische en economische voordelen (niet-pure resources)

Groenland’s locatie in de Arctische regio biedt indirecte financiéle voordelen door
handelsroutes, militaire dominantie en nieuwe industrieén.

* Scheepvaartroutes: Smeltend ijs opent de Noordwestelijke Doorvaart, die 5-6%
van de wereldhandel kan omleiden (vergelijkbaar met Panama-kanaal).
Controle over Groenland zou tolheffingen of logistieke voordelen opleveren,
met een geschatte waarde van 2,8 biljoen dollar gebaseerd op locatie
(vergelijking met lJsland).

* Militaire en veiligheidswaarde: Bases zoals Pituffik (Thule) versterken VS-
dominantie tegen Rusland/China, wat defensie-uitgaven bespaart en
investeringen aantrekt (bijv. data centers). Dit zou indirect miljarden besparen
in supply chain-zekerheid.

e Overige: Toegang tot 2/3 van ‘s werelds zoetwater (buiten Antarctica) voor
export, rock flour voor bodemregeneratie (CO2-opvang), en toerisme/visserij
(huidig BBP: 3-4 miljard dollar). De VS zou subsidies (nu 700 miljoen per jaar
van Denemarken) overnemen, maar dit compenseren met ontwikkeling.

Meer info: Council on Foreign Relations over Arctische Governance

Potentiele multiplicatie-effect en Amerikaanse aanpak

Inderdaad, kennende de VS’ geschiedenis met Alaska (waar mining en olie biljoenen
opleverden), zouden ze niet talmen: snelle vergunningen, investeringen in
infrastructuur en partnerschappen met bedrijven zouden leiden tot agressieve
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exploitatie. Een rendement van 10-100x is plausibel als prijzen stijgen (bijv. door
REE-vraag), maar risico’s zoals milieuschade, lokale oppositie en marktvolatiliteit
(olieprijzen) maken het geen gegarandeerde win. Alternatieven zoals verdragen
met Denemarken zouden goedkoper zijn, maar Trump prefereert volledige controle
voor maximale winst.

Meer info: Brookings over Alaska’s Mining Economie

Grafiek Placeholder: Geschatte Waarde van Groenland’s Resources

Vraag 4: Waarom doet Europa geen moeite om
indien nodig zelf, ecologischer dan, in actie te
komen.

Redenen waarom Europa niet meer inspanningen levert om
Groenland’s resources ecologisch te ontwikkelen

De vraag raakt aan een complexe mix van geopolitiek, economie, milieu en
soevereiniteit. Groenland, als autonoom deel van Denemarken, controleert sinds
2009 zijn eigen natuurlijke hulpbronnen, en de Europese Unie (EU) heeft geen
directe zeggenschap daarover. Hoewel de EU interesse heeft in Groenland’s
mineralen (zoals zeldzame aardmetalen, cruciaal voor groene technologieén), blijft
de betrokkenheid beperkt. Hieronder de belangrijkste redenen waarom Europa niet
agressiever optreedt, zelfs niet op een ecologisch verantwoorde manier, gebaseerd
op recente analyses. Dit ondanks het potentieel om China’s dominantie in supply
chains tegen te gaan.

1. Politieke en soevereine barrieres

e Groenland is geen EU-lid: Het verliet de Europese Gemeenschap (voorloper van
de EU) in 1985, voornamelijk vanwege onenigheid over het visserijbeleid en de
wens om controle over eigen resources te behouden. De EU kan niet zomaar
ingrijpen; beslissingen over mining liggen bij de Groenlandse regering, niet bij
Denemarken of Brussel.

* Lokale autonomie en oppositie: Groenland heeft strenge milieuregels
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ingevoerd, zoals een ban op uraniummining in 2021, vanwege radioactieve
risico’s en vervuiling. Veel Groenlanders zijn sceptisch over grootschalige
mining, uit vrees voor schade aan het fragiele Arctische ecosysteem en
traditionele levenswijzen (zoals visserij en jacht). De EU respecteert deze
soevereiniteit en wil geen neokoloniale indruk wekken, wat in andere deals
(bijv. in Afrika of Servié) al kritiek opriep.

e Gebrek aan urgentie: De EU arriveert “laat” in de race om Groenland’s
resources, vergeleken met de VS en China. Er is een Memorandum of
Understanding (MoU) uit 2023 voor een strategisch partnerschap, maar dit
leidt niet tot concrete investeringen of projecten. De EU focust meer op
diplomatie en aid (zoals €22,5 miljoen voor ‘Green Growth’ in 2024), in plaats
van agressieve overnames of ontwikkelingen.

Meer info: EU Persbericht over Groenland Partnerschap

2. Economische en praktische uitdagingen

* Hoge kosten en risico’s: Mining in Groenland vereist enorme investeringen in
infrastructuur (wegen, havens, energie), die er nauwelijks is. Het barre klimaat
(ijsbedekking, extreme weersomstandigheden) maakt extractie bijna
onmogelijk en duur, met lange terugverdientijden (10-20 jaar). Mineralen zoals
rare earth elements (REE’s) zitten vaak in complexe gesteentes (eudialyte) en
zijn vermengd met uranium, wat extractie technisch en financieel riskant
maakt.

» Kapitaalintensief en onzeker: Zelfs ecologische ontwikkeling zou miljarden
kosten, zonder gegarandeerde winst. De EU moedigt investeerders aan, maar
overheden en bedrijven aarzelen vanwege de onvoorspelbare markt (bijv.
fluctuerende REE-prijzen) en het gebrek aan lokale expertise.

» Alternatieve prioriteiten: Europa investeert liever in eigen groene transitie
(bijv. via de European Raw Materials Alliance) of partnerschappen elders, waar
risico’s lager zijn. Groenland’s economie is klein (BBP ~3-4 miljard dollar), en
de EU ziet het niet als een snelle win-win.

Meer info: Euractiv over EU’s Interesse in Groenland’s Mineralen

3. Milieuzorgen en duurzame principes

* Fragiel ecosysteem: Mining, zelfs ecologisch, brengt risico’s zoals vervuiling
van fjorden, bodemerosie en impact op wildlife (bijv. vispopulaties). Groenland
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bouwt ook aan toerisme, wat conflicteert met industri€le activiteiten. De EU’s
eigen groene agenda (Green Deal) maakt het moeilijk om projecten te pushen
die het Arctische milieu kunnen schaden, vooral met kritiek op “hypocrisie” in
andere deals.

e Strenge normen: Groenland’s milieustandaarden zijn hoog, wat investeerders
afschrikt. De EU wil duurzame mining promoten, maar zonder lokale steun (en
met blokkades zoals Kvanefjeld) komt het niet van de grond.

» Klimaatverandering: Smeltend ijs maakt resources toegankelijker, maar
verhoogt ook risico’s zoals instabiliteit en ethische vragen over exploitatie in
een kwetsbaar gebied.

Meer info: Greenpeace over Uranium Ban in Groenland

4. Geopolitieke context

e Concurrentie met VS en China: Trump’s dreigementen (inclusief force) zetten
druk, maar de EU kiest voor dialoog in plaats van confrontatie. China
investeert al in exploratie, wat de EU zorgen baart, maar leidt niet tot een
“race” zoals bij de VS.

e Strategische blunder?: Sommige analisten noemen de EU’s “neglect” een fout,
maar de focus ligt op partnerschappen (niet overnames) om afhankelijkheid
van China te verminderen. De EU biedt expertise en financiering, maar wacht
op Groenland’s initiatief.

Meer info: Atlantic Council over EU’s Rol in Groenland

Kortom, Europa’s aanpak is voorzichtig en diplomatiek, gedreven door respect voor
soevereiniteit, hoge risico’s en milieuprioriteiten. In plaats van een “Trump-achtige’
push, kiest de EU voor langetermijnpartnerschappen, maar dit kan veranderen als
geopolitieke druk toeneemt. Als Belgié (jouw regio) of de EU meer wil doen, zou
lobbyen voor sterkere implementatie van de MoU een start kunnen zijn.

’

Grafiek Placeholder: EU Investeringen in Arctische Regio’s
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