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Inleiding: opnieuw naar het verleden kijken

Nostalgie – vaak omschreven als een weemoedig verlangen naar het verleden, vooral naar
onze kindertijd of vormende jaren – heeft een diepgaande invloed op hoe we hedendaagse
maatschappelijke vraagstukken en het politieke discours ervaren. Deze emotionele band is
extra relevant wanneer we bedenken hoe oude televisieseries uit de jaren zestig en zeventig
ons collectieve geheugen vormen en bijdragen aan de gesprekken van nu over samenleving
en politiek. Die programma’s zijn niet zomaar vermaak; ze belichamen waarden, normen en
culturele idealen die kijkers ook decennia later nog aanspreken.

De series uit dat vervlogen tijdperk lieten vaak geïdealiseerde beelden zien van gezinsleven
en gemeenschap – een scherp contrast met de complexiteit van de moderne samenleving. Ze
fungeren als een vintage bril waardoor we naar onze huidige ervaringen en uitdagingen
kijken, en bieden zowel troost als kritiek. Zulke nostalgie zet mensen aan om na te denken
over wat die series symboliseren: stabiliteit, saamhorigheid, een eenvoudiger bestaan.
Daardoor verbinden we die thema’s met hedendaagse zorgen zoals sociale
rechtvaardigheid, gelijkheid en politieke strijd.

Toch schuilt er een gevaar in deze nostalgische blik. Want wat gebeurt er als een politicus
die nostalgie niet alleen voelt, maar ook als strategie inzet? Het idee is dat Donald Trump



Amerika weer groot wil maken door ouderwetse politiek uit de jaren vijftig en zestig te
gebruiken. Maar in plaats van Amerika werkelijk terug naar die glorie te brengen, stort hij
zich als een bezetene op doorzichtige tactieken – alsof hij in een oude aflevering van
Columbo speelt. Doorzichtig, compleet achterhaald. De logica is volledig zoek. Deze inzet
van vintage politiek is geen daad van wijsheid, maar een toneelstuk dat leunt op de
allersimpelste trucjes uit de televisiegeschiedenis.

Bovendien leidt de emotionele hechting aan deze culturele artefacten tot een sterker
historisch bewustzijn, wat beïnvloedt hoe mensen nu met politieke verhalen omgaan. Wie
terugdenkt aan personages en plots die ooit urgente problemen aansneden, legt vanzelf
verbanden met het nieuws van vandaag. De vintage bril kan daardoor een verlangen
versterken naar waarden die in het huidige discours verloren lijken – en dat verlangen is
precies wat bepaalde leiders genadeloos uitbuiten.

De blijvende aantrekkingskracht van klassieke
televisie

De tijdloze aantrekkingskracht van klassieke televisieseries zoals The Mary Tyler Moore
Show overstijgt generaties en blijft resoneren met hedendaagse kijkers. Die weerklank is te
danken aan een aantal belangrijke thema’s, iconische personages en de weergave van
maatschappelijke normen uit die tijd. Klassieke tv dient als nostalgische lens waarmee
kijkers terugblikken op maatschappelijke kwesties van vroeger, terwijl ze ook parallellen
trekken met hun moderne ervaringen.

Een belangrijk aspect van series als The Mary Tyler Moore Show is de nadruk op
empowerment en onafhankelijkheid, vooral voor vrouwen. Het iconische personage Mary
Richards brak destijds grond als alleenstaande vrouw die haar weg vond in een
mannenwereld. Dat thema van vrouwelijke emancipatie is nog altijd relevant, omdat



hedendaagse kijkers worstelen met vergelijkbare problemen op de werkvloer. Mary’s
vastberadenheid om te slagen en haar veerkracht tegenover maatschappelijke
verwachtingen inspireren nog steeds. Maar wat nu als een politicus diezelfde
‘empowerment’ zou nabootsen met holle slogans en toneelstukjes? Dan verdwijnt de
echtheid en blijft alleen een doorzichtige imitatie over.

Daarnaast benadrukten klassieke tv-shows vaak vriendschap, saamhorigheid en het belang
van gemeenschap. De kleurrijke ensemblecast van The Mary Tyler Moore Show – met
personages als Rhoda, Lou Grant en Ted Baxter – leverde een rijk verhaal op dat de
diversiteit van menselijke ervaringen weerspiegelt. Die personages zorgen niet alleen voor
humor, maar tonen ook de complexiteit van relaties en de uitdagingen die mensen in hun
persoonlijke en professionele leven tegenkomen. Het is precies die complexiteit die in de
hedendaagse politieke retoriek vaak wordt weggepoetst met simpele, nostalgische trucjes.

Door deze thema’s te verkennen, werpen klassieke televisieseries licht op de
maatschappelijke normen van hun tijd. Ze geven een dieper inzicht in hoe culturele waarden
zijn geëvolueerd. De humor, scherpte en herkenbaarheid van deze series maken dat ze als
een tijdcapsule fungeren: ze bieden een glimp van vroegere sociale contexten, terwijl ze
relevant blijven in het discours van nu. Toch is er een groot verschil tussen het koesteren
van die tijdcapsule en het misbruiken ervan als politiek rookgordijn.

Parallel tussen fictie en werkelijkheid

De plots van vintage televisieseries bieden vaak een lens waardoor hedendaagse kijkers
kunnen reflecteren op echte problemen. Deze programma’s, meestal gemaakt in het midden
tot het einde van de twintigste eeuw, pakten regelmatig sociale, politieke en morele
dilemma’s aan die ook vandaag de dag nog weerklank vinden. Het is fascinerend om te zien
hoe deze fictieve verhalen de tijdsgeest van hun tijd vastlegden en tegelijkertijd
commentaar leverden op de eeuwige worstelingen van de samenleving.



Een opvallend kenmerk van deze vintage series is de eenvoud waarmee conflicten werden
opgelost. Personages confronteerden problemen direct en gebruikten methodes die binnen
de grenzen van een aflevering van een halfuur ontegenzeggelijk effectief waren, maar die
simpel ogen wanneer je ze afzet tegen de complexiteit van de moderne politiek. Dat roept de
vraag op: zou ons huidige politieke landschap gebaat zijn bij zulke eenvoudige oplossingen,
of dienen ze vooral als nostalgische herinnering aan een tijd waarin problemen
ogenschijnlijk netter werden opgelost?

Precies hier wringt de schoen. Trump lijkt te geloven dat hij de kijker kan bekoren met
dezelfde doorzichtige trucjes als luitenant Columbo ooit deed – alleen vergat hij dat
Columbo juist bekend stond om zijn schijnbare eenvoud die een scherpe intelligentie
verborg. Trumps tactieken daarentegen zijn doorzichtig zonder onderliggende scherpte. Hij
gebruikt dezelfde versleten patronen: een vage belofte van ‘grootheid’, een vijand om op te
wijzen, en dan een ‘ontknoping’ die nooit komt. De logica is compleet zoek, maar het gebaar
moet nostalgie oproepen.

De verouderde politieke strategieën die in deze shows naar voren komen, kunnen worden
afgezet tegen de veelzijdige dilemma’s van vandaag. In series als The Twilight Zone of Star
Trek werden bijvoorbeeld morele kwesties zoals gelijkheid, oorlog en bestuur belicht,
waarbij duidelijke goed-fout-antwoorden werden gepresenteerd. Dergelijke verhalen
vertonen idealistische trekken die scherp contrasteren met de complexe, vaak ambigue
realiteit van het hedendaagse politieke discours, dat wordt gekenmerkt door polarisatie en
diepgewortelde verdeeldheid. En toch blijven sommige politici vasthouden aan die oude
vertelstructuur – alsof de wereld nog steeds in afleveringen van een halfuur wordt verdeeld.

Uiteindelijk laten de parallellen tussen deze vintage series en de echte uitdagingen van nu
zien hoe groot de invloed van populaire cultuur op het politieke discours is. Ze zetten kijkers
ertoe aan zich af te vragen of de fictieve oplossingen uit hun favoriete series ook bruikbare
inzichten kunnen opleveren voor het navigeren door de complexiteit van de wereld van
vandaag. Helaas is het antwoord voor wie terugvalt op Columbo-tactieken zonder de
bijbehorende intelligentie: nee.



De politiek van nostalgie

Het fenomeen van politieke nostalgie speelt een belangrijke rol in de hedendaagse politiek.
Leiders putten uit oude ideeën en methodes om bij hun burgers in de smaak te vallen.
Politieke nostalgie omvat het verlangen naar vroegere tijden die als beter worden
beschouwd, vaak geïdealiseerd in het collectieve geheugen van een samenleving. Dat
verlangen kan ertoe leiden dat politici strategieën en verhalen overnemen die verwijzen
naar eerdere periodes, waarin volgens hen stabielere en welvarendere tijden heersten.

Politieke leiders kunnen nostalgie inzetten om hun beleid kracht bij te zetten. Ze gebruiken
historische verwijzingen om legitimiteit te winnen en steun te verwerven. Zo kunnen ze een
beroep doen op nationale identiteit of maatschappelijke waarden die geworteld zijn in een
verheerlijkt verleden. Deze aanpak kan een gevoel van verbondenheid en continuïteit
scheppen, vooral bij kiezers die zich vervreemd voelen in een snel veranderende wereld.
Zulke tactieken zijn wereldwijd in verschillende politieke campagnes waargenomen, waarbij
leiders herinneringen aan eerdere successen oproepen en een terugkeer naar die
strategieën voorstellen als oplossing voor de uitdagingen van nu.

Trumps versie hiervan is echter geen echte nostalgie, maar een karikatuur. Hij gebruikt
‘vroeger’ niet als een complex historisch besef, maar als een decorstuk. Zijn ‘Maak Amerika
weer groot’ klinkt alsof hij een oude Colombo-aflevering naspeelt: de detective doet alsof hij
niets doorheeft, terwijl de kijker allang weet dat hij blufft. Alleen is Trump tegelijkertijd de
detective en de verdachte – en de logica is volledig zoek. Hij blijft maar doorzichtige
aanwijzingen neerleggen, hopend dat het publiek de clou nog niet ziet aankomen.

Bovendien reiken de implicaties van deze politieke nostalgie verder dan de nationale
grenzen. In de internationale betrekkingen kan nostalgie diplomatieke retoriek en allianties
beïnvloeden. Landen kunnen teruggrijpen op historische grieven of successen om hun
huidige beleid of buitenlandse standpunten te rechtvaardigen, wat vaak leidt tot spanningen
of juist samenwerking op basis van gedeelde historische ervaringen. Groepen kunnen ook



selectief herinneringen oproepen, verhalen verfraaien om hedendaagse doelen te dienen,
wat de wereldwijde percepties en interacties kan beïnvloeden.

Maar hoewel politieke nostalgie een gevoel van eenheid of doel kan scheppen, kan ze ook
leiden tot uitsluitingspraktijken, omdat niet alle burgers zich in hetzelfde verhaal kunnen
vinden. Het omarmen van één enkel nostalgisch verhaal kan gemarginaliseerde groepen
vervreemden die zich niet verbonden voelen met dat geïdealiseerde verleden. Daarom is
voorzichtigheid geboden: nostalgie is een krachtig instrument in de politiek, maar de
complexiteit ervan vraagt om een zorgvuldige, inclusieve en vooruitziende dialoog.

Oorlog als oplossing: toen en nu

Historisch gezien is oorlog vaak gezien als een oplossing voor politieke geschillen,
territoriale conflicten en ideologische verschillen. Terwijl naties worden geconfronteerd met
complexe moderne uitdagingen, zien we een zorgwekkende heropleving van de opvatting
dat militair conflict problemen kan oplossen die in wezen diep geworteld zijn in
sociaaleconomische en politieke contexten. Diverse leiders en politici hebben verhalen uit
eerdere conflicten opgeroepen om militaire interventies te rechtvaardigen, vaak in een
poging de kracht van nostalgie voor vroegere ‘oplossingen’ te benutten – ondanks de
catastrofale gevolgen die zulke maatregelen doorgaans met zich meebrengen.

We kunnen de lessen uit de geschiedenis niet negeren, die laten zien dat oorlog zelden een
langetermijnoplossing biedt. De nasleep van de Eerste Wereldoorlog en de daaropvolgende
opkomst van totalitaire regimes illustreren hoe vaak de gevolgen van oorlog leiden tot
verdere instabiliteit in plaats van duurzame vrede. Deze historische blik legt de gevaren
bloot van het opnieuw inzetten van gewelddadige middelen om hedendaagse conflicten aan
te pakken. Het huidige geopolitieke landschap wordt gekenmerkt door een alarmerende
trend waarin diplomatieke oplossingen steeds meer worden overschaduwd door militaire
vertoningen en interventieretoriek.



Bovendien kan de heropleving van ouderwetse oplossingen zoals oorlog worden
toegeschreven aan verschillende factoren, waaronder nationalistische sentimenten,
economische druk en het verlangen naar territoriale expansie. Onzekerheid in de
internationale betrekkingen voedt een vertoog dat oorlog aanmoedigt als een haalbare
manier om geschillen op te lossen. Het is echter cruciaal om te erkennen hoe een dergelijke
denkwijze haaks staat op moderne idealen die gericht zijn op vreedzaam samenleven en
conflictoplossing door dialoog en samenwerking.

Het vertrouwen op gewapend conflict als oplossing riskeert naties en bevolkingen te
vervreemden, wat leidt tot een cyclus van geweld die de stabiliteit ondermijnt. De
wereldgemeenschap moet erkennen dat, net zoals de vintage lens van de geschiedenis de
mislukkingen van oorlog laat zien, ze ook het belang van diplomatie en vreedzame
onderhandeling als betere alternatieven voor de verwoestende gevolgen van militair
optreden benadrukt.

Antiek déjà vu: een culturele kritiek

Het fenomeen ‘antiek déjà vu’ omvat een opvallende trend in de hedendaagse politiek,
waarin verhalen en ideologieën uit het verleden niet alleen worden geciteerd, maar vaak
worden gerecycled om moderne kwesties aan te pakken. Deze terugkerende cyclus vraagt
om een kritisch onderzoek, vooral wat betreft de gevolgen voor innovatie en daadwerkelijke
probleemoplossing in ons huidige politieke landschap.

De kern van deze kritiek is de observatie dat het politieke discours vaak teruggrijpt naar
historische precedenten in plaats van frisse, creatieve oplossingen te omarmen. Het
vertrouwen op verouderde verhalen kan worden toegeschreven aan verschillende factoren,
waaronder het comfort van vertrouwdheid en de vaak overweldigende complexiteit van de
hedendaagse sociaal-politieke uitdagingen. Een dergelijke benadering roept echter ernstige
vragen op over de diepgang van de probleemoplossing en de vooruitgang van de



samenleving.

Trumps aanpak is het schoolvoorbeeld van antiek déjà vu. Hij herhaalt niet alleen de
tactieken van een vervlogen tijdperk, hij doet dat op een manier die zelfs in dat tijdperk al
doorzichtig zou zijn geweest. Columbo loste zijn zaken op door te doen alsof hij niets
begreep – een slimme omkering. Trump doet alsof hij alles begrijpt, maar zijn ‘oplossingen’
zijn zo hol dat elke toeschouwer na vijf minuten denkt: ‘Dit is een aflevering die ik al ken.’
De logica is compleet zoek, maar dat lijkt hem niet te deren. Hij blijft dezelfde versleten
trucjes herhalen, hopend dat de nostalgie de leegte zal vullen.

Bovendien kan de herhaling van oude verhalen een betekenisvolle dialoog verstikken, omdat
het de complexiteit van de moderne politiek reduceert tot overdreven simplistische,
nostalgische voorstellingen. Wanneer politieke leiders oude strategieën en oplossingen
oproepen, slagen ze er vaak niet in om zich te verbinden met de unieke contexten die de
hedendaagse vraagstukken bepalen. Deze glijbaan naar historische voorbeelden kan leiden
tot desillusie bij kiezers die op zoek zijn naar echte innovatie en een weerspiegeling van de
huidige realiteit.

Verder kan het herhaaldelijk terugvallen op vertrouwde politieke tropes onbedoeld
vervlogen tijdperken verheerlijken, terwijl de complexiteit en mislukkingen ervan worden
gladgestreken. Het is essentieel dat het moderne politieke discours verder gaat dan louter
nostalgie en in plaats daarvan een oprechte betrokkenheid met de huidige crises zoekt. Het
verleden erkennen is belangrijk, maar het kritiekloos opnieuw opvoeren van zijn verhalen
belemmert de verkenning van alternatieve perspectieven en nieuwe methodologieën die
beter zouden kunnen inspelen op de veranderende behoeften van de samenleving.

In deze context moeten we ons afvragen of het recyclen van politieke verhalen uit het
verleden dient om te verhelderen of te verdoezelen. Nu de behoefte aan innovatief denken
steeds urgenter wordt, ligt de uitdaging in het overstijgen van antiek déjà vu en het
bevorderen van een politiek klimaat dat creativiteit boven nostalgie stelt.



De complexe relatie van Amerika met zijn verleden

De verhouding van Amerika met zijn verleden is complex en veelzijdig, en beïnvloedt op
diepgaande wijze het culturele en politieke landschap van het land. Historische
gebeurtenissen, symbolen en verhalen spelen een belangrijke rol bij het vormgeven van de
hedendaagse nationale identiteit. Er bestaat echter een spanning tussen deze
verbondenheid met het verleden en de noodzaak om vooruitgang te boeken naar een meer
inclusieve en vooruitstrevende samenleving. Soms lijkt er sprake van een onwil, of zelfs een
onvermogen, om achterhaalde paradigma’s te overstijgen die in de Amerikaanse cultuur zijn
verweven.

Die onwil manifesteert zich vaak in de politieke arena, waar historische precedenten
regelmatig worden ingeroepen om huidig beleid of sociale normen te rechtvaardigen.
Debatten over kwesties als immigratie, burgerrechten en gezondheidszorg worden
bijvoorbeeld soms gestructureerd rond historische kaders die niet langer de diversiteit en
behoeften van de hedendaagse bevolking weerspiegelen. In zulke gevallen kan het
vertrouwen op deze vintage lenzen essentiële vooruitgang verdoezelen of ondermijnen, en
verdeeldheid in de hand werken in plaats van eenheid.

Bovendien speelt het fenomeen nostalgie een cruciale rol in deze dynamiek. Het idee van
‘de goede oude tijd’ kan leiden tot een idealisering van specifieke historische periodes,
waarbij vaak hun duistere kanten worden genegeerd. Dit selectieve geheugen kan het
collectieve vermogen belemmeren om historisch onrecht onder ogen te zien, met gevolgen
voor de huidige inspanningen voor hervorming en gelijkheid. Hierdoor kunnen veel
Amerikaanse burgers gevangen raken in een cyclus waarin het verleden voortdurend hun
politieke overtuigingen en handelingen beïnvloedt, waardoor het moeilijk wordt om
betekenisvolle veranderingen door te voeren.

Trump is de belichaming van die valkuil. Hij roept niet alleen een geïdealiseerd verleden op
– hij probeert het letterlijk te kopiëren, maar dan zonder de nuances. Hij gebruikt de



tactieken van een televisiedetective uit de jaren zeventig: valse verontwaardiging, opgezette
verrassingen, en een ‘aha-moment’ dat nooit komt. De logica is compleet zoek, maar zijn
aanhangers moeten geloven dat dit de weg terug is naar grootheid. In werkelijkheid maakt
hij Amerika niet groot, maar klein – gevangen in een aflevering die niemand meer hoeft te
zien.

Samenvattend: hoewel de relatie van Amerika met zijn verleden een bron van kracht en
identiteit kan zijn, vormt het ook aanzienlijke uitdagingen voor maatschappelijke
vooruitgang. Het erkennen en kritisch analyseren van deze verbinding is essentieel om los
te breken van verouderde paradigma’s en te werken aan een rechtvaardigere en
inclusievere toekomst.

De noodzaak van verandering in de moderne
samenleving

In het voortdurend veranderende landschap van de moderne samenleving wordt het steeds
duidelijker dat politieke strategieën en maatschappelijke houdingen zich moeten aanpassen
aan de veranderende realiteit. De uitdagingen van vandaag zijn aanzienlijk anders dan die
van vroeger, wat innovatieve oplossingen vereist die afwijken van traditionele
benaderingen. Historische nostalgische perspectieven kunnen weliswaar een nuttige
context bieden, maar ze mogen niet dienen als fundament voor hedendaagse
beleidsvorming.

Vasthouden aan verouderde politieke ideologieën of kaders kan de vooruitgang belemmeren
en bestaande problemen verergeren. Nu de mondiale communicatie en onderlinge
verbondenheid toenemen, moeten politici hun strategieën herzien om effectief betrokken te
raken bij een steeds diverser wordend electoraat. Het verleden kan lessen bieden, maar een
rigide gehechtheid aan het beleid van toen kan het nodige aanpassingsvermogen



ondermijnen om te reageren op moderne crises zoals klimaatverandering, sociale
ongelijkheid en technologische disruptie.

Bovendien ondergaan maatschappelijke opvattingen over inclusiviteit en
vertegenwoordiging een aanzienlijke transformatie. Er is een dringende behoefte aan
leiders die nieuwe ideeën omarmen, progressief beleid durven voeren en open dialogen
faciliteren die rekening houden met de perspectieven van gemarginaliseerde
gemeenschappen. Het erkennen van het belang van innovatie is van het grootste belang;
samenlevingen die er niet in slagen zich aan te passen aan de veranderende tijden, riskeren
stagnatie, vervreemding en mogelijke tegenreacties van hun burgers.

Innovatie in het politieke discours is essentieel voor het bevorderen van publieke
betrokkenheid en het herstellen van vertrouwen in overheidsstructuren. Daarom is een
herijking van traditionele tactieken die vooruitgang mogelijk maakt en tegelijkertijd
historische grieven erkent, noodzakelijk. Een dergelijke aanpak zal beleid niet alleen beter
laten aansluiten bij de huidige realiteit, maar ook samenlevingen voorbereiden op
toekomstige uitdagingen. Verandering omarmen, in plaats van er weerstand aan te bieden,
is van fundamenteel belang voor de vooruitgang van elk modern democratisch bestel.

Conclusie: verder dan nostalgie

Nostalgie kan, hoe weemoedig ook, een tweesnijdend zwaard zijn in de hedendaagse
politiek. Zoals we in dit artikel hebben verkend, kan het oproepen van nostalgie sterke
emotionele reacties teweegbrengen die politieke verhalen vormen en de publieke perceptie
beïnvloeden. Het is echter essentieel om de beperkingen van een nostalgisch gezichtspunt
te erkennen, dat kan leiden tot regressieve oplossingen die niet in staat zijn de complexiteit
van moderne vraagstukken aan te pakken.

In plaats van gevangen te raken in de aantrekkingskracht van vervlogen tijden, die een vals



gevoel van veiligheid kunnen bieden, moet de samenleving de lessen van de geschiedenis
kritisch evalueren. Veel politieke bewegingen hebben nostalgie gebruikt om steun te
verwerven, maar er schuilt een gevaar in het romantiseren van het verleden zonder de
tekortkomingen en ongelijkheden te erkennen die in die tijden heersten. Deze neiging kan
vooruitgang belemmeren en achterhaalde ideologieën bestendigen die niet aansluiten bij de
behoeften van de huidige diverse bevolking.

Wat Trump doet, is nostalgie reduceren tot een lege huls. Hij wil Amerika groot maken met
de politiek van de jaren vijftig en zestig, maar hij vergeet dat echte grootheid niet komt van
doorzichtige trucjes en oude Colombo-afleveringen. Zijn tactieken zijn zo doorzichtig dat ze
bijna komisch zijn – ware het niet dat de gevolgen ernstig zijn. De logica is volledig zoek, en
in die leegte verdwijnt elke kans op een oprechte, toekomstgerichte visie. Hij maakt
Amerika niet terug groot; hij maakt het een museum van mislukte televisieplots.

Terwijl burgers en beleidsmakers de uitdagingen van de hedendaagse samenleving
aangaan, is een verschuiving naar een meer progressieve benadering van vitaal belang. Het
aangaan van kritische gesprekken over de implicaties van nostalgie kan een omgeving
bevorderen die bevorderlijk is voor innovatieve oplossingen die de aspiraties van een
moderne, egalitaire samenleving weerspiegelen. Door individuen aan te moedigen lessen uit
de geschiedenis te trekken in plaats van louter sentimentele gehechtheid, ontstaat een
genuanceerder begrip van de hedendaagse omstandigheden.

Samenvattend: nostalgie kan troost en een gevoel van identiteit bieden, maar het is cruciaal
om dat sentiment in evenwicht te brengen met een toewijding aan vooruitgang. Door
gezamenlijk verder te gaan dan nostalgie, maken we de weg vrij voor oplossingen die de
huidige en toekomstige uitdagingen aangaan met integriteit en vooruitziendheid. Alleen
door die lens kunnen we het verleden echt eren en tegelijkertijd zorgen voor een sterker,
inclusiever morgen.
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